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Основу рассматриваемой в настоящей статье темы составляют попытки уклонения от 

юридической ответственности за совершенное преступление при помощи подкупа или 

принуждения таких участников уголовного судопроизводства (т.е. досудебного и судебного 

производства по уголовному делу) как эксперт, специалист и переводчик.  

Следует отметить, что такие явления как ощущение вседозволенности, правовой 

нигилизм достигли в настоящее время в Российской Федерации устрашающих масштабов 

(достаточно лишь обратить внимание на количество и характер совершаемых преступлений). 

Во многом это связано с наличием ряда проблем в уголовном судопроизводстве, в том числе 

имеющих непосредственное отношение к рассматриваемой теме. В настоящей статье 

затрагиваются вопросы, связанные с уголовной ответственностью за подкуп или 

принуждение эксперта, специалиста, переводчика, а также с возможными последствиями, 

которые наступают в результате совершения таких действий. Кроме того, указываются 

возможные пути решения вопроса относительно предупреждения совершения указанных 

преступлений. 

Для рассматриваемой темы особое значение имеет понимание того, насколько 

важными, с точки зрения всестороннего, беспристрастного уголовного судопроизводства и, 

как следствие, соответствующего судебного решения, являются такие участники уголовного 

судопроизводства, как эксперт, специалист и переводчик. 

В этой связи автор считает целесообразным указать на содержание некоторых норм 

«Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. 
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от 30.03.2015) (далее - УПК РФ), в которых даются определения указанных лиц, их права и 

обязанности. 

Из ч. 1 ст. 57 УПК РФ следует, что экспертом является лицо, обладающее 

специальными знаниями и назначенное в порядке, установленном УПК РФ, для 

производства судебной экспертизы и дачи заключения. Кроме того, в соответствии с п. 4) ч. 

3 указанной статьи, эксперт вправе давать заключение в пределах своей компетенции, в том 

числе по вопросам, хотя и не поставленным в постановлении о назначении судебной 

экспертизы, но имеющим отношение к предмету экспертного исследования. 

Как указывается в ч. 1 ст. 58 УПК РФ, специалистом является лицо, обладающее 

специальными знаниями, привлекаемое к участию в процессуальных действиях в порядке, 

установленном УПК РФ, для содействия в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и 

документов, применении технических средств в исследовании материалов уголовного дела, 

для постановки вопросов эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду вопросов, 

входящих в его профессиональную компетенцию. 

В ч. 1 ст. 59 УПК РФ закреплено, что переводчик - это лицо, привлекаемое к участию 

в уголовном судопроизводстве в случаях, предусмотренных УПК РФ, свободно владеющее 

языком, знание которого необходимо для перевода. 

Весьма очевидно, что указанные лица имеют принципиальное значение в процессе 

уголовного судопроизводства по различным категориям дел. Например, от результата 

проведенной работы эксперта, специалиста, переводчика напрямую будет зависеть и 

финальный этап, а именно - вынесение судом решения. Следовательно, в случае совершения 

действий, запрещенных уголовным законом в отношении указанных лиц, помимо уклонения 

от ответственности истинных виновных лиц, становится возможным привлечение к 

уголовной ответственности лиц, непричастных к совершению того или иного преступления, 

что совершенно недопустимо. В этой связи автор считает необходимым привести лишь 

некоторые примеры объектов таких преступлений, при расследовании которых где в ходе 

уголовного судопроизводства могут быть привлечены указанные лица. Например, это 

преступления против жизни и здоровья (глава 16 «Уголовного кодекса Российской 

Федерации» от 13.06.1996 № 63-ФЗ  (ред. от 30.03.2015, с изм. от 07.04.2015) (далее -УК РФ), 

преступления против собственности (глава 21 УК РФ), преступления в сфере экономической 

деятельности (глава 22 УК РФ), преступления против общественной безопасности (глава 24 

УК РФ), преступления в сфере компьютерной информации (глава 28 УК РФ) и некоторые 

другие. 
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В этой связи следует отметить, что весьма важным с точки зрения рассматриваемой 

темы является наиболее подробный анализ состава преступления, предусмотренного ст. 309 

УК РФ (в частности, в отношении эксперта, специалиста и переводчика). 

Непосредственным объектом преступления является порядок получения 

доказательств органами правосудия, предварительного следствия и дознания, который 

установлен нормами процессуального законодательства. В качестве дополнительного 

объекта могут быть честь, достоинство, права и законные интересы физических и 

юридических лиц. 

Объективная сторона в целом выражается в двух видах действий: 

1) в подкупе свидетеля, потерпевшего, специалиста для получения от них ложных 

показаний, а также эксперта для дачи им ложного заключения или ложных показаний либо 

переводчика для осуществления им неправильного перевода (ч. 1 ст. 309 УК РФ). При этом 

подкупом следует считать вручение лично или через посредника указанным лицам 

вознаграждения (например, денежные средства, имущество, оказание услуг и т.д.). Несмотря 

на то, что в настоящей статье рассматривается вопрос относительно уголовного 

судопроизводства, необходимо отметить, что деяние может быть совершено при 

расследовании  (рассмотрении) также гражданского, арбитражного дела, дела об 

административном правонарушении; 

2) в принуждении эксперта, специалиста к даче ложного заключения или переводчика 

к осуществлению неправильного перевода, а равно принуждение указанных лиц к 

уклонению от дачи показаний, соединенное с шантажом, угрозой убийства, причинением 

вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества этих лиц или их близких (ч. 2 

ст. 309 УК). 

Под принуждением следует понимать психическое воздействие на указанных лиц, 

лишающее их возможности действовать добровольно, по своему усмотрению. 

Применительно к данному преступлению способами принуждения могут являться: шантаж, 

угроза убийством, причинение вреда здоровью, уничтожение или повреждение имущества 

указанных лиц, а также их близких. 

Преступление считается оконченным с момента подкупа или принуждения, вне 

зависимости от того, привели ли эти действия к фактической даче ложных показаний, 

заключения или перевода или к уклонению от дачи показаний (т.н. формальный состав). 

Субъективная сторона характеризуется прямым умыслом, что выражается в 

осознании виновным факта осуществления подкупа указанных  лиц для дачи ими ложных 

показаний, заключения или осуществления неправильного перевода, либо принуждает 
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данных лиц к совершению подобных действий,  уклонению от дачи показаний, и желает 

этого. 

Цель преступления в данном случае состоит в том, чтобы добиться дачи ложных 

показаний, заключения или неправильного перевода. 

Субъектом данного преступления является физическое вменяемое лицо, достигшее 16 

лет. 

Необходимо обратить внимание на квалифицированный вид принуждения (ч. 3 ст. 309 

УК РФ), который связан с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья 

указанных лиц (побои, удары, причинение физической боли, связывание, запирание и т.п.). 

Кроме того, ч. 4 ст. 309 УК предусмотрена ответственность за подкуп или принуждение, 

совершенные организованной группой,  либо с применением насилия, опасного для жизни 

или здоровья указанных лиц. 

Автор считает целесообразным привести практический пример по рассматриваемой в 

настоящей статье теме, который достаточно точно отражает ее суть и содержание. 

 

12.03.2015  

Эксперт - автотехник лаборатории судебных экспертиз Министерства юстиции РФ 

пытался в интересах своих знакомых подкупить сотрудника Экспертно-

криминалистического центра МВД. 

В ходе следствия установлено, что к данному эксперту обратился некий гражданин с 

просьбой оказать посреднические услуги. По подозрению в том, что на двигателе 

автомобиля перебит идентификационный номер, сотрудниками правоохранительных органов 

у данного лица был изъят автомобиль. 

Автомобиль был передан в Экспертно-криминалистический центр МВД для 

проведения соответствующей экспертизы. 

Как выяснилось в дальнейшем, за 50 тысяч рублей эксперт согласился оказать услуги 

посреднического характера. На встрече им было предложено коллеге из ЭКЦ МВД  за 

сумму, составляющую сто тысяч рублей, вынести заведомо ложное заключение 

относительного вышеуказанного автомобиля. 

Однако сотрудник ЭКЦ МВД решил обратиться в соответствующие 

правоохранительные органы с заявлением о склонении его за указанную сумму совершить 

должностное преступление. 

При проведении оперативно-розыскных мероприятий, гражданин был задержан по 

факту денежных средств эксперту из МВД.   
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В соответствии с обвинительным приговором суда гражданин был признан виновным 

в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30 – ч.1 ст. 309 УК РФ, т.е. 

«Покушение на подкуп эксперта, в целях дачи им ложного заключения, если при этом 

преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам»1.  

Принимая во внимание вышеизложенное, следует констатировать, что деяния, 

предусмотренные в ст. 309 УК РФ создают реальную угрозу для осуществления правосудия 

в Российской Федерации в целом, а также для уголовного судопроизводства, в частности. 

Вместе с тем необходимо указать на то, что в случае если в подобных деяниях 

задействованы представители правоохранительных органов, то степень т.н. латентности 

данных преступлений может быть весьма значительной. Таким образом, необходимо 

постоянно  проводить анализ законодательства, правоприменительной, судебной практики 

по данным преступлениям, изучать статистические данные относительно совершения 

указанных действий.   
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